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Hdchst umstritten.
Wire eine Impfpflicht
gegen das Coronavirus

verfassungsrechtlich

Uberhaupt méglich?

STEPHAN KLIEMSTEIN

Historisch be-
trachtet existiert die
Frage, inwieweit Men-
schen vom Staat zum
Impfen verpflichtet
werden konnen, beina-
he so lange wie Imp-
fungen selbst. 1796
entdeckte Edward
Jenner den ersten
Pockenimpfstoff. Um die Krankheit besser
eindimmen zu kdnnen, erlieRen die USA
bereits im Jahr 1813 ein Impfgesetz, das in
erster Linie als Strukturierungshilfe bei der
Verteilung des Impfstoffs fungieren sollte.
Weitaus strenger ging es hingegen bei den
Briten zu: Mit dem britischen Vaccination
Act aus dem Jahr 1853 wurden alle Biirger
verpflichtet, ihre Kinder gegen Pocken imp-
fen zu lassen. Wer sich weigerte, machte
sich strafbar.

Die mit dem Coronavirus neuerlich ent-
fachte Diskussion tiber eine Impfpflicht
stellt uns vor die rechtlich nicht leicht zu
beantwortende Frage, inwieweit Covid-19-
Impfpflichten gesetzlich durchgesetzt wer-
den kénnten — natiirlich unter der Voraus-
setzung, dass es irgendwann einen Impf-
stoff gibt. Eine Behandlung, die nicht auf
dem freien Willen, auf der Einwilligung des
Betroffenen basiert, greift in die Grundrech-
te der Menschen ein, was zu einer Kollision
mit den im Verfassungsrang stehenden
Rechten der Europdischen Menschenrechts-
konvention (EMRK), des Staatsgrundgeset-
zes (StGG) und jenen der Grundrechte-
charta der EU fiihren kann.

So gewihrt beispielsweise Art. 8 der
Menschenrechtskonvention einen An-
spruch auf Achtung des Privatlebens, wo-
von auch die korperliche und geistige Inte-
gritdt umfasst sind. Medizinische Behand-
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lungen ohne Zustimmung des Patienten
stellen in der Regel einen Eingriff in das
Recht auf Privatsphére dar — und solche
Eingriffe sind nur sehr eingeschrénkt zulds-
sig. Wle der Europdische Gerichtshof fiir
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r Spritze?

desto grofer muss der Nutzen fiir die Be-
volkerung sein. Nur wenn sich die Ausbrei-
tung einer ansteckenden Krankheit durch
eine Impfpflicht nachweislich — zum Wohle
aller — elndammen lisst, sind Eingriffe in

(EGMR) in der

die Gr denkbar.

heit betont hat, muss der Eingriff zundchst
einem Schutzziel dienen, etwa dem Schutz
der Gesundheit. Darunter sind sowohl die
Gesundheit der Gesamtbevolkerung als
auch jene des Einzelnen gemeint.

Impfpflichten miissen aber auch geeignet
sein, die Durchimpfungsrate innerhalb der
Bevolkerung zu erhShen. Kann das Ziel
auch mit gelinderen Mitteln erreicht wer-
den, sind diese Manahmen einer gesetz-
lich vorgeschriebenen Impfpflicht vorzu-
ziehen. Solche gelinderen Mittel knnen
beispielsweise Impfempfehlungen, Aufkla-
rungsarbeiten oder kostenlose Impfpro-
gramme sein. Ganz in diesem Sinne hat sich
Osterreich zum Beispiel der globalen Aus-
rottung von Polio verschrieben. Als Anreiz
dafiir, sich impfen zu lassen, sind Polio-
Impfungen kostenfrei.

Letztlich hat auch eine Interessenabwi-
gung stattzufinden: Wie sehr wird in die
Kkorperliche Integritit des Menschen einge-
griffen? Wie groR ist der Nutzen fiir die Ge-
samtbevolkerung? Oder konkreter formu-
liert: Welche Nebenwirkungen hat die Imp-
fung? Kann die Impfpflicht tatsdchlich zu
einem Riickgang an Infektionen oder sogar
zu einer Ausrottung der Krankheit fithren?

MaRgeblich fiir die Beurteilung dieser
Fragen sind in erster Linie die von Medizi-
nern und Epidemiologen durchgefiihrten
Evaluierungen, die anschlieRend als Grund-
lage fiir Politiker und Rechtsexperten die-
nen. Verfassungsrechtlich bedeutet das:

Je schwerer der Eingriff fiir den Einzelnen,

In Osterreich gibt es zurzeit keine gene-
relle Impfpflicht. Bis ins Jahr 1981 war die
Pockenimpfung verpflichtend. Impfungen
gegen Masern-Mumps-Rételn (MMR) sind
zwar Teil des Impfplans, sie sind aber nicht
verpﬂlchlend Allerdings besteht in mehre-
ren Lindern eine 11
Impfpflicht gegen Masern fiir Kinder und
Jugendliche, so etwa in Lettland, Tsche-
chien, Slowakei, Slowenien, Kroatien, Bul-
garien, Polen und Ungarn. In Italien wurde
die Impfpflicht 2017 eingefiihrt, Frankreich
zog 2018 nach.

Seit 1. Mirz ist in Deutschland das Ma-
sernschutzgesetz in Kraft. Impfungen gegen
Masern sind seither fiir Kinder und fiir Er-
wachsene, die mit Minderjihrigen arbeiten,
verpflichtend.

Ob eine Covid-19-Impfpflicht in Oster-
reich kommen kdnnte, hingt von vielen
rechtlichen, vor allem aber auch medizini-
schen und epidemiologischen Parametern
ab, die derzeit noch ungewiss sind. Geht
man jedoch davon aus, dass es sich bei
Covid-19 um eine Krankheit handelt, die
nicht nur die erkrankte Person selbst ge-
fahrdet, sondern auch viele andere (wohl
unstrittig), und ist der mit einer Impfpflicht
einhergehende gesellschaftliche Nutzen im
Rahmen der Abwigung hoher zu bewerten
als der Schutz des Einzelnen, wire es theo-
retisch moglich.

Stephan Kliemstein ist Rechtsanwalt in Salz-
burg (Kénig & Kliemstein Rechtsanwilte OG).

Wer haftet fiir Impfschdden?

Wirkung und Nebenwirkung.

Je schneller ein Impfstoff zugelassen wird, umso gréBer kénnen auch die damit verbundenen Risiken sein.

Die viel diskutierte Impfpflicht gegen
Covid-19 spaltet das Land. Eine Impf-
pflicht oder -empfehlung wird es dennoch
nicht so leicht geben. Ein Grund dafiir
sind neben politischen Erwdgungen vor
allem rechtliche Griinde. Das Haftungs-
risiko konnte zu hoch sein.

Das Impfschadengesetz bietet den —
seltenen — Fall einer 6ffentlich-rechtli-
chen Gefiahrdungshaftung. Unter welchen
Voraussetzungen raumt dieses Gesetz ei-
nen offentlich-rechtlichen Anspruch auf
Entschidigung gegen den Bund ein? Un-
abhingig von einem rechtswidrigen Ver-
halten und einem Verschulden des Imp-
fenden reicht im Grunde der bloR ursich-
liche Zi h i einer
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und danach aufgetretenen Schaden des
Geimpften. Die gegen den Bund zu rich-
tenden Anspriiche sind im Verwaltungs-
weg geltend zu machen.

Die Impfung muss in Osterreich erfolgt
sein. Anspruch auf Entschidigung haben
in diesen Fillen jedoch auch nicht-6ster-
reichische Staatsbiirger.

Das Impfschadengesetz regelt nicht,
welche Schaden konkret ersatzfihig sind,

sondern zihlt taxativ jene Leistungen auf,

die nach dem Gesetz erbracht werden.
Dazu zihlen:

+ Beschidigtenrente ab dem 15. Lebens-
jahr, wenn die Erwerbsfdhigkeit infolge
der Impfung linger als drei Monate um

Schutzimpfung, die eine Person in Befol-

gung einer gesetzlichen Verpflichtung auf
sich genommen hat und die primér im In-
teresse der Allgemeinheit statuiert wurde,

20 Prozent gemindert i ist

« Erhd rag fiir Schwer i
te, einkommensabhingig

« Pflegezulage (Pflegebeitrag vor dem
15. Lebensjahr)

« Ubernahme der Kosten fiir die Behand-
lung zur Besserung oder Heilung des
Impfschadens
« Ubernahme von Rehabilitationskosten
« Auszahlung einer einmaligen Entschadi-
gung, wenn eine Person durch die Imp-
fung keinen dauerhaften gesundheitli-
chen Schaden, jedoch eine
schwere Koérperverletzung er-
litten hat
 Sterbegeld, Witwen- und
Waisenrente, wenn der
oder die Angehdrige
durch den Impfschaden
gestorben ist

Im Ubrigen bleiben
dariiber hinausgehende
Anspriiche aufgrund an-
derer Rechtsvorschriften
(zum Beispiel im Allgemei-
nen Biirgerlichen Gesetzbuch

oder im Amtshaftungsgesetz) unberiihrt.
Dabei kann es sich um Amtshaftungsan-
spriiche handeln, falls eine Impfung von
einem Amtsarzt in Vollziehung der Geset-
ze vorgenommen wird (zum Beispiel bei
einer ,Schulimpfung®).

Im Sinn des § 5 Impfschadengesetz
unberiihrt bleibende Anspriiche
sind aber auch Schadener-
satzanspriiche aus einem
drztlichen Behandlungs-

vertrag: Wenn zum Bei-
spiel der Arzt den Pati-
enten vor der Impfung
nur mangelhaft iiber
etwaige Nebenwirkun-
gen und Risiken aufge-
Kkldrt hat.

Martin Kind ist Univ.-Doz. an
der Universitat Wien.



